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Аннотация
В статье проанализированы формы институциональных соглашений как
способы организации трансакций с позиции институциональной эко-
номической теории. Представлены определения категорий «рынок»,
«иерархия», «гибрид» как формы институциональных соглашений. Дана
сравнительная характеристика способов организации трансакций: рын-
ка, фирмы (организации, иерархии), гибрида. Обобщены результаты ис-
следований проблемы выбора между формами институциональных со-
глашений в экономике. Определено, что по мере роста специфичности
активов происходит изменение способа организации трансакционных
отношений, то есть рынок как структура управления должен заменять-
ся гибридом, а последний – фирмой. Сами трансакции различаются в
таком случае не использованием определенных видов контрактов как
эффективных способов их организации, а их сравнительной результатив-
ностью в зависимости от эффективно подобранной к ним формы инсти-
туциональных соглашений и организационной структуры.

Ключевые слова: институциональное соглашение, организация трансак-
ций, рынок, иерархия, гибрид, институционализм.

Abstract
The forms of institutional agreements as ways of the organisation of
transaction from a point of view of the institutional economic theory
are analysed in the article. The definitions of categories «market»,
«hierarchy», «hybrid» as forms of institutional agreements are presented.
The comparative characteristic of ways of the organisation of transaction is
given: the market, firm (the organisation, hierarchy), a hybrid. The results
of researches of a problem of choice of institutional agreements forms in
economy are generalised. It is defined that as actives specificity grows,
there is a change of the way of the transaction relations organisation, i.e.
the market as a management structure should be replaced with a hybrid,
and the latter – with a firm. Transactions differ in that case not in the use
of certain kinds of contracts as effective ways of their organisation, but in
their comparative productivity depending on the right form of institutional
agreements and organizational structure.
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Введение

Исследование проблем, связанных с теорией органи-
зации и разнообразием соглашений в рыночной эко-
номике, является одним из приоритетных и в то же
время малоизученных направлений современной эко-
номической теории. В экономической литературе тер-
мин «институциональное соглашение» не получил од-
нозначного толкования и имеет несколько синонимич-
ных трактовок: «управление контрактными отношени-
ями», «трансакционные отношения», «формы органи-
зации (управления)» и др. При этом данные понятия
представляют собой ключевые пункты новой институ-
циональной теории. Цель статьи – проанализировать
подходы к различным формам институциональных со-
глашений с позиции институциональной экономиче-
ской теории.

Разнообразие соглашений в рыночной экономи-
ке, возникающих в процессе функционирования
социально-экономических объектов различного уров-
ня, проанализирована в работах А. Маршалла, Х. Сай-
мона, Р.М. Кайера, Дж.Г. Марча, Р. Коуза, К. Эрроу, О. Уи-
льямсона и других ученых, занимающихся исследова-

ниями в области институциональной экономической
теории.
Проблемы теории организаций исследовались

Д. Нортом и Дж. Уоллисом, В.Л. Тамбовцевым,
Е.Н. Кудряшовой и др.

1. Теоретические аспекты анализа
институциональных соглашений в экономике

Основными формами институциональных соглашений
в экономике как способа описания существующих ор-
ганизационных альтернатив являются рынки, фирмы
(иерархии) и гибриды.
С точки зрения неоинституционализма «рынок – ин-

ституциональное соглашение, включающее правила и
конвенции, обеспечивающее совершение на постоян-
ной основе большого числа добровольных трансфер-
тов прав пользования между независимыми агентами
через непрерывную адаптацию цен, играющих роль
сигналов и определяющих выбор» [1, с. 199]. Соглас-
но данному определению, цена – решающий фактор
заключения сделки, что в абсолютном понимании дан-
ного факта возможно лишь в условиях совершенной
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конкуренции, то есть при нулевых трансакционных
издержках. С ростом трансакционных издержек зна-
чимость ценового фактора снижается и усиливаются
стимулы к поиску иных способов организации трансак-
ций, например иерархий.
Преимущество рынка усматривается в обеспечива-

емых им сильных стимулах, а также эффекте, обозна-
чаемом как «агрегирование спроса». Для лучшего по-
нимания первого из указанных преимуществ следует
сравнить рыночное и внутрифирменное производство
какого-либо продукта. В первом случае в качестве сти-
мула будет выступать мотив прибыли, тогда как в по-
следнем случае – административный признак. Мотив
прибыли обозначается как сильный стимул, посколь-
ку в отличие от приказа предполагает личную заинте-
ресованность. Агрегирование спроса означает удовле-
творение большого числа потребителей, что позволяет
реализовать экономии от масштаба и разнообразия [2,
с. 162–166], то есть производить с минимальными сред-
ними издержками.
В противоположность рынку фирма (иерархия) за-

ключает в себе наибольшие адаптивные возможности,
поскольку наделяет правом принимать решения одну
из сторон трансакции. Вместе с тем недостатки фирмы
по сравнению с рынком заключаются в невозможности
агрегирования спроса и слабых стимулах. Это связано с
тем, что внутрифирменное производство означает удо-
влетворение потребностей только одного потребителя
и, следовательно, делает маловероятным реализацию
экономии от масштаба и (или) разнообразия, а стиму-
лы, определяемые приказами, исключают личную за-
интересованность [3, с. 132]. В организации решения
принимаются централизованно, поэтому принятое ре-
шение не есть сумма решений объединенных агентов.
Юридически независимые агенты в условиях рынка
теряют свою независимость в условиях организации.
По мере усиления специфичности активов сравнитель-
ные недостатки фирмы в отношении производствен-
ных издержек будут приобретать большее значение.
Р. Коуз [4] рассматривал организации (фирмы, иерар-

хии) как управленческие структуры, возникающие
для мониторинга сделок, которые можно осуществить
на рынке со значительно большими издержками или
невозможно осуществить вовсе. О. Уильямсон [2] до-
бавляет к данному понятию координацию и комбина-
цию активов с помощью административных процедур,
предполагающие дискреционные правила. Из этого
следует главное отличие иерархии от рынка: совмест-
ное принятие решений и общие цели агентов.
Поэтому интегрированная организация, или «иерар-

хия», – это «сознательное соглашение, совместно дости-
гаемое агентами (или группой агентов) в целях последо-
вательной координации своих действий на постоянной
основе, ориентированное на достижение специфиче-
ских задач и основанное на (частично) эксплицитной
комбинации команд и кооперации» [1, с. 202].
В конце 1980-х – начале 1990-х гг. XX в. появились

исследования, посвященные гибридным организаци-
ям, которые не являются ни рынками, ни иерархия-
ми. Первоначально концепция гибридов была сфор-
мулирована в рамках теории трансакционных издер-
жек О. Уильямсоном [5, с. 281]. Он признал, что теория

трансакционных издержек сосредоточилась только на
изучении полярных форм (то есть рынков и иерархий)
и пренебрегла исследованием гибридов и абстрактным
описанием структур управления. Он отражает двой-
ственную природу соглашений данной формы органи-
зации трансакций: рынка и иерархии. В рамках гибрид-
ных соглашений агенты в отличие от иерархии юриди-
чески независимы, но и цена в отличие от рынка не
является механизмом координации трансакций. Ме-
ханизм координации в данном случае представляет
собой контрактные отношения [6, с. 133]. Таким об-
разом, гибридные формы – это «институциональные
соглашения, фиксируемые либо в долгосрочных, ли-
бо в автоматически пролонгируемых краткосрочных
контрактах между партнерами, сохраняющими авто-
номность в принятии решений и права собственности
на активы, остающимися конкурентами в одних сферах
деятельности, тогда как в других – координирующи-
ми действия с помощью формальных соглашений» [1,
с. 206].

2. Проблема выбора между формами
институциональных соглашений как способов
организации трансакций

Чтобы объяснить, почему один способ организации
трансакций предпочтителен другому, необходимо ис-
следовать их внутренние особенности, оценить их соот-
ветствующие преимущества и издержки. О. Уильямсон
указывал, что «каждая жизнеспособная форма управ-
ления – рынок, гибрид и иерархия – определены син-
дромом признаков. . . » [5, с. 281].
Подобной позиции придерживаются Б. Хольмстром

и П. Милгром, которые отмечают, что рынки и иерар-
хии представляют собой «две альтернативные системы
управления стимулами для решения широкого круга
задач» [7, с. 972]. Фирмы используют разнообразные
побудительные инструменты для достижения цели, ко-
торая состоит в том, чтобы минимизировать затраты
между принципалами и агентами. Их система атрибу-
тов управления экономической организацией включа-
ет в себя следующие элементы: властные отношения,
собственность на активы, стимулы и организационный
дизайн [7, с. 972].
Обобщая различные теоретические подходы к меж-

фирменным организационным формам, А. Грандори
и Дж. Соде [8] идентифицировали и систематизиро-
вали широкий диапазон механизмов координации и
контроля, которые используются для поддержания ко-
операции между фирмами. Их систематизация, осно-
ванная на экономической теории, социологии, соци-
альной психологии и теории организации, включает
следующие механизмы, которые используются в меж-
фирменных соглашениях в различных комбинациях и
в различной степени:
1) коммуникации, механизмы принятия решений и пе-
реговоров;

2) социальная координация и контроль;
3) интеграция и связи;
4) общий штат;
5) иерархия и властные отношения;
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6) планирование и системы управления;
7) системы стимулирования;
8) системы выбора партнеров;
9) информационные системы;
10) общественная поддержка и инфраструктура [9, с. 30].

Взаимосвязь способа организации с параметрами
трансакций и объяснение выбора между способами
организации могут быть обоснованы предложенным
О.Уильямсоном «принципомдискриминирующего увя-
зывания» [10, с. 378]. Согласно данному принципу, «для
осуществления трансакций выбирается управленче-
ская структура, обеспечивающая наименьшие издерж-
ки», и именно это определяет выбор между производ-
ством товара (услуги) внутри интегрированной фирмы,
его покупкой на рынке или его получением в рамках
соглашений между фирмами (гибридных соглашений).
Таким образом, принцип дискриминирующего увязы-
вания означает, что выбираемая в конкурентной среде
структура минимизирует трансакционные издержки.
Эффективна такая организация трансакций, при кото-
рой их характеристики (в большинстве случаев – специ-
фичность активов) наилучшим образом увязываются с
управленческой структурой.
Интерпретировать процесс выбора между альтерна-

тивными способами организации трансакций и влия-
ющие на него факторы можно, основываясь на теории
трансакционных издержек, следующим образом.

(U,F,AS)→ TC = f (U,F,AS)→MO, (1)

где U – неопределенность,
F – частота,
AS – специфичность активов,
TC – трансакционные издержки,
MO – способы организации [1, с. 219].
Полная модель взаимодействия между характери-

стиками трансакций и формами институциональных
соглашений должна включать все три (U,F,AS) пере-
менные. Однако из-за сложностей, связанных с одно-
временным учетом трех переменных, в большинстве
моделей и практически во всех эмпирических иссле-
дованиях в рамках теории трансакционных издержек
используется одна переменная, а остальные перемен-
ные считаются константами. По причине относитель-
ной легкости определения и учитывая решающую роль,
которую играют инвестиционные решения в выборе
способа организации, специфичность активов является
наиболее активно используемой в эмпирических моде-
лях переменной.

Заключение

Таким образом, по мере усиления специфичности ак-
тивов рынок как структура управления и форма орга-
низации должен будет заменяться гибридом, а послед-
ний – фирмой. Усиление специфичности активов спо-
собствует увеличению трансакционных издержек, но
скорость этого увеличения различна у разных структур
управления. Преимущество рынка наблюдается при
минимальных трансакционных издержках при нуле-
вой специфичности активов. По тем же параметрам

фирма представляет собой противоположность рын-
ка, а гибрид – промежуточную форму. Резюмируя вы-
шесказанное, при специфичности активов рынок дол-
жен быть заменен гибридной организацией, а по мере
дальнейшего роста специфичности активов наилучшей
структурой управления будет фирма.
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