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Постановка проблемы

Существенное расширение перманентной неэф-
фективности, недееспособности, деформации госу-
дарственного управления, вызванные масштабные 
угрозы со стороны тенизации социально-экономиче-
ских процессов, обусловливают необходимость соз-
дания им системного противодействия, в том числе 
гносеологическими средствами, становления и раз-
вития теоретических исследований по этой пробле-
матике. В связи с этим рассмотрение путей развития 

методологического инструментария исследований те-
невой экономики на основе изучения дисфункцио-
нальных явлений социально-экономической сферы, 
становления теории теневой экономики в условиях 
современных системных кризисных явлений являют-
ся актуальными направлениями экономических ис-
следований, средством значительного углубленного 
изучения природы теневых механизмов.

Анализ исследований и публикаций по проблеме

Значительный вклад в разработку администра-
тивно-правовых, уголовно-правовых, криминологи-
ческих аспектов противодействия теневой экономике 
осуществили в Украине такие ученые, как А.В. Бази-
люк, А.И.  Барановский, О.С. Варналий, А.С. Гальчин-
ский, С.О. Коваленко, В.О. Мандибура, В.М. Попович, 
О.В. Турчинов, в России — Ю.В. Латов, С.Ю. Барсукова, 
В.В. Радаев, С.П. Глинкина, В.М. Тамбовцев, В.Е. Еси-

ISSN 2072-8441

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ
http://elibrary.miu.by/journals!/item.eiup.html

Предборский, В.А. Теория теневой экономики в системе современных экономических наук / В.А. Предборский, В.П. Кунце-
вич // Экономика и управление. — 2013. — № 2 (34). — С. 9—13.



10 Экономика и управление. — 2013. — № 2 (34)

пов, А.А. Крылов, В.В. Лунеев, в Беларуси — В.Л. Клюня, 
В.В. Пузиков, А.В. Коваленко, М.Ч. Бокун. Однако тре-
буют дальнейшего специального изучения особенно-
сти проявления теневой экономики, ее дисфункцио-
нальной природы.

Целью данной статьи является дальнейшее разви-
тие методологического обеспечения изучения сущно-
сти теневой экономики на основе построения специ-
альной теории как отражения системной дисфункции 
государственного управления, развития ее кризисных 
форм существования.

Изложение основного материала

Научная теория является высшим уровнем позна-
ния в пределах любой науки, системой теоретическо-
го знания о предмете данной науки. Он проявляется 
в том, что научная теория концентрирует и аккуму-
лирует все знания, приобретенные человечеством на 
каждом этапе развития науки, описывает и объясняет 
явления, которые охватываются ее объектами и пред-
метом исследования, содержит в себе основные зако-
номерности функционирования и развития ее пред-
метного простора, а также системного понятийно-ка-
тегориального аппарата, служащего инструментом не 
только формирования теоретической модели насто-
ящего и прошлого, но и исполнения прогностическо-
го предсказания будущего, возникновения новых яв-
лений и процессов. Таким образом, важнейшей мето-
дологической проблемой каждой науки, в том числе 
экономической, считается определение путей даль-
нейшего развития ее теории.

Научная теория — это широкая и всеобъемлю-
щая форма общественных, логически связанных си-
стемных знаний о соответствующей совокупности яв-
лений деятельности, которая определяется систем-
ной организацией самого материального мира. Ведь 
вся объективная действительность представляет со-
бой сложноорганизованную мегасистему, а каждая от-
дельная сфера действительности является опреде-
ленной системой. Однако если отдельные сферы дей-
ствительности — суть системы разных уровней, то и 
теории отражают и воспроизводят в теоретическом 
знании сущность этих явлений, экзогенные и эндо-
генные связи этих систем [1, с. 291—292].

Таким образом, под теорией теневой экономики 
следует понимать широкую отрасль знаний, которая 
раскрывает закономерности возникновения, функ-
ционирования и развития совокупности явлений те-
низационной деформации экономических отноше-
ний, детерминантный и причинный их комплекс, ме-
ханизмы функционирования и базовые средства 
противодействия, механизмы экономической детени-
зационной санации общественных отношений. Теория 
теневой экономики представляет собой сегмент эко-
номической науки, наиболее тесно связанный с тео-
рией экономики государственного сектора.

Теория теневой экономики является логически 
выстроенной системной организацией категориаль-
ного аппарата теоретического познания и дальнейше-
го развития комплекса проблем недееспособности го-
сударства [2, с. 14—15].

Как известно, существуют четыре основные при-
чины систематической недееспособности государства 
в достижении поставленных стратегических целей: 

ее недостаточное информационное насыщение (огра-
ниченная негэнтропийная насыщенность), прозрач-
ность ее механизмов; ограниченные прямые и обрат-
ные связи, ограниченный и недостаточный контроль 
над реакцией частного сектора относительно его дея-
тельности; ограниченный и слабый контроль над бю-
рократией; и, наконец, ограничения, наложенные по-
литическими процессами.

1. Недостаточное информационное насыщение и 
восприятие обществом механизмов действий государ-
ства. Результаты многих действий государства затруд-
нены и неадекватны для осознания и оценки обще-
ством. Так, программы правительства, направленные 
на повышение спроса, приводят к его снижению на 
рынке и наоборот. Многие из механизмов разработки 
и реализации действия государственного управления 
закрытые, непрозрачные и направленные против ин-
тересов общества.

2. Ограниченные прямые и обратные связи, огра-
ниченный и неэффективный контроль над реакцией 
частного сектора в отношении его деятельности. Го-
сударство имеет только ограниченный контроль над 
последствиями своей деятельности по отношению 
к частному сектору. Так, в стране существует объем-
ный сектор неформальной экономики, особенностя-
ми которого являются крайне ограниченные эффек-
тивные связи с действиями государства, фактическая 
его изолированность от последнего. Государство заде-
кларировало создание и функционирование такой си-
стемы собственности, которая, по своему социально-
экономическому качеству (в условиях олигархизации) 
существенно отличается, даже является программ-
но несовместимой с реально существующей. Законо-
дательная и другая властная идеализация отноше-
ний собственности, проекция на транзитивное состо-
яние структуры экономических отношений «чистых» 
форм, свойственных только развитым, доминирую-
щим в рыночном отношении государствам, приводить 
к существованию большинства реальных механизмов 
собственности в виде виртуальных форм, то есть та-
ких, по отношению к реализации которых государство 
применяет неадекватный социально-экономический 
инструментарий и не в состоянии установить с ними 
действенные коммуникационные связи.

3. Ограниченный и слабый контроль над бюро-
кратией. Бюрократия формируется в виде социальной 
группы, которая стоит над государством и обществом 
в значительной мере вне государственного и обще-
ственного контроля. С превращением государствен-
ного учреждения в процессе его функционирования 
в самодостаточное бюрократическое образование, в 
значительной мере изолированное от интересов об-
щества, вступают в действие новые, его собственные 
цели, законы, рынки должностей и услуг. Они препят-
ствуют подчинению бюрократии изначально установ-
ленным перед ней обществом целям и вызывают со-
противление внешнему контролю.

4. Ограничения, наложенные политическими про-
цессами. Даже если государство было бы заинтересо-
вано в выборе и реализации эффективных решений, 
имело бы достаточно полную информацию об их по-
следствиях, выбор конкретных мер с учетом полити-
ческой реальности создал бы дополнительные труд-
ности. 

Из-за значительного объема информации государ-
ственным органам управления трудно эффективно ее 
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реализовать, успевать за событиями, идущими вперед. 
Тем более что агенты информации не заинтересованы 
предоставлять центру объективную информацию в 
условиях существования бюрократических дисфунк-
ций. Выход государство находит в установлении при-
оритетов развития и перераспределительной систе-
мы, что в условиях существования бюрокоррупции и 
олигархического господства резко усиливает социаль-
но-экономическое неравенство в обществе, тенизаци-
онные процессы, превращающие механизм принятия 
решений в теневой политический торг. Впоследствии, 
государство значительно ослабляет и ограничива-
ет свою функциональную способность, которая пре-
вращается в свою противоположность — в системную 
дисфункциональную деятельность.

Принадлежность теории тенизации экономики к 
семейству наук государственного сектора экономики 
поднимает вопрос о логико-методологических связях 
этой теории с другими науками.

Для современной науки характерно распростра-
нение способа описания объектов, которые уже сло-
жились в какой-нибудь дисциплине по отношению к 
новым сферам действительности. Вместе с этим воз-
никает якобы перекрещивание или синтез наук, суще-
ствовавших вначале независимо одна от другой. Меж-
дисциплинарная кооперация достигает более высоко-
го уровня — взаимообогащение на методологическом 
уровне, формирования системной целостности позна-
вательного процесса на базе логики методологическо-
го монизма. Этот процесс обусловливает: 1) систем-
ную реструктуризацию общественнопознавательных 
наук; 2) преодоление жестких распределительных гра-
ниц между отдельными науками; 3)  обеспечение их 
методологической прозрачности и взаимопроникно-
вения [3, с. 11].

Развитие теории сопровождается не только уве-
личением объема научных результатов, но и пере-
смотром прошлых этапов ее истории и повышением 
уровня ее рефлексии — самопознания.

Как отмечал М.А. Розов, для того чтобы понять, 
какова роль рефлексии в формировании и развитии 
науки, необходимо осознать два аспекта: 1) в любой 
научной работе, у любого исследователя можно вы-
делить, с одной стороны, набор фактически осущест-
вляемых действий с эмпирическими объектами или 
знаками, а з другой — разного рода проявления реф-
лексии, то есть такие элементы, как формирование 
методов исследования, его заданий и целей, выделе-
ние этапов, оценка результатов и пр.; 2)  рефлексию 
невозможно рассматривать как некоторый внешний 
аккомпанемент, сопровождающий научную работу, 
она является ее необходимым условием и обязатель-
ным элементом [4, с. 214].

Другой аспект М.А. Розов конкретизирует более де-
тально, замечая, что исторически само рефлексивное 
осознание практической производственной деятельно-
сти положило начало познания; рефлексия по поводу 
получения, передачи и использования знания положила 
начало познавательной деятельности как целенаправ-
ленного процесса; рефлексивное осознание и построе-
ние нормативов исследования деятельности привело к 
формированию научных предметов и к выделению са-
мостоятельных научных дисциплин. Наконец, с реф-
лексией связаны все коренные повороты в развитии на-
уки, то есть именно в сфере рефлексивного осознания 
осуществляется оценка старых и поиск новых методов, 

именно тут ищет исследователь решение проблем, ко-
торые невозможно решить стандартно. На базе все-
го этого делается вывод о том, что гносеология долж-
на изучать познание как систему с рефлексией [4, с. 214].

Понимание познания как системы с рефлексией 
для создания нового знания весьма важно для реше-
ния методологических проблем формирования тео-
рии тенизации экономики.

Так, в последнее время появились работы, посвя-
щенные становлению теории детенизации экономики, 
что свидетельствует о становлении этапа дальнейше-
го развития теоретических принципов изучения про-
блем феномена теневой экономики.

Авторы этих работ справедливо подчеркивают не-
обходимость самого серьезного внимания к исследо-
ванию теневой экономики с целью выполнения обще-
ственного заказа на повышение эффективности борь-
бы с этим негативным явлением. Они справедливо 
отмечают, что до сих пор «попытки определить поня-
тия и составные элементы теневой экономики стра-
дают от поверхностных, иногда быто-жаргонных или 
узкопрофильных безсистемных подходов. В результа-
те в Украине, например, как инструмент преодоления 
теневой экономики, выдвигаются противоположные, 
ситуационно-конъюнктурные, научно не проверен-
ные, взаимоисключающие концепции — от всеобщей 
легализации теневых капиталов путем амнистии, де-
регуляции экономики путем огульной отмены зако-
нодательного регулирования предпринимательских 
отношений до усиления фискально-репрессивного 
преследования плательщиков налогов на основании 
непрямых доказательств» [5, с. 14].

Обращается внимание и на то, что в теоретико-
методологическом обеспечении «вряд ли можно фе-
номен «теневая экономика» превратить в науку или 
отдельную учебную дисциплину» [5, с. 14—15].

Не обращая внимания на провозглашенные ме-
тодологические подходы к созданию теоретического 
обеспечения проблематики теневой экономики и на-
перекор им, стержнем некоторых предложений от-
носительно теоретического развития научного на-
правления «теневая экономика» является создание 
отдельной специальной «теории детенизации эко-
номики», которую можно разработать на принципах 
«интернализации экономических, организацион-
но-правовых и криминологических знаний… «Тео-
рия детенизации экономики… призвана интегриро-
вать эти разноаспектные знания и облегчить задания 
специалистам по познанию, мониторингу противо-
действия феномену «теневая экономика», вооружив 
их соответствующим гносеологическим аппаратом, 
разработанным на основе синтеза правовых, органи-
зационно-управленческих, экономических и крими-
нологических знаний, которые отражают исследова-
ние технологически насыщенных легальных, псевдо-
легальных и нелегальных финансово-хозяйственных 
отношений» [5, с. 15].

Следует заметить, что понятно желание иссле-
дователей в короткое время разработать адекватный 
вызовам теневой экономики теоретико-методологи-
ческий инструментарий, а на его основе и практиче-
ские способы их противодействия. В тоже время эти 
желания выглядят как попытки «большого скачка» в 
теории, которые не подкреплены современным состо-
янием подготовки соответствующего теоретически-
методологического инструментария. 

Предборский В.А., Кунцевич В.П. / Теория теневой экономики в системе современных экономических наук



12 Экономика и управление. — 2013. — № 2 (34)

Во-первых, демонстрация усилий относительно 
«разработки» специальной теории детенизации эко-
номики как комплексной системы знаний о праксео-
логических принципах интерпретации организаци-
онно-правовых, экономических, криминологических 
и других методов познания, мониторинга и противо-
действия феномену «теневая экономика» [5, с. 17], ни-
чем теоретически не подкреплены, за ними не про-
сматривается, пока что, осуществление реальных, 
потенциально продуктивных шагов. Построение но-
вой теории, в том числе теории детенизации абстрак-
тно действительно возможно только на основе инте-
грации существующих результатов наук, которые от-
носятся к этой проблеме на основе создания новой 
системы, новой базисной основы теоретико-мето-
дологических принципов исследования — новых ин-
вариантов познания — системы и метода. Например, 
использование существующей системы информаци-
онного подхода, который смог бы стать структуроо-
бразующим элементом новой теории. На данном же 
этапе развертывания исследований — этапе отсут-
ствия таких теоретико-методологических предпо-
сылок создания новой теории, следовало бы сосредо-
точиться на разработке структурно-логических свя-
зей как коммуникационной основы получения нового 
знания между отдельными научными дисциплинами 
вышеуказанного комплекса. Речь не идет о разработке 
отдельного учебного курса «Теория детенизации эко-
номики» [5, с. 16], а может идти о структурно-логиче-
ских схемах учебной программы по изучению теневой 
экономики с использованием принципов маркетинго-
вого подхода к внедрению системы управления каче-
ством учебного процесса в отношении изучения про-
блемы «теневая экономика».

Во-вторых, реализация принципов «большого 
скачка» просматривается в средствах решения логи-
ко-методологической проблемы разработки теории — 
в названии «Теория детенизации экономики». Прямо 
или опосредованно, но акцент делается на теоретико-
методологическом обеспечении проблем непосред-
ственного противодействия «теневой экономике». И 
это было бы достоянием для теории и практики, ес-
ли были бы уже освоены, подготовлены другие, обе-
спечивающие этапы дедуктивного разворачивания 
знания — изучения феномена теневой экономики, в 
том числе исследования проблемы сущности, при-
чинно-детерминационного комплекса категории, осо-
бенностей механизмов функционирования, их субъ-
ектов и т.д. Только при этом условии можно было б 
приступить к изучению проблем детенизации. Ниче-
го подобного пока еще не наработано. Таким образом, 
в провозглашении заданий построения «теории дете-
низации экономики» просматривается желание пере-
прыгнуть необходимые, теоретически еще не подкре-
пленные этапы научного развития.

На современном уровне становления теоретико-
методологической проблематики теневой экономики 
рефлексивное отношение к ее зрелости и завершен-
ности позволяет сделать вывод о том, что следует со-
средоточиться не на разработке виртуальной мегате-
ории «Детенизация экономики», а на значительном 
углублении развития отдельных частных наук в пре-
делах теоретико-методологического комплекса про-
блем исследования теневой экономики, которые, в 
том числе, относятся к экономическим, юридическим, 
управленческим и другим наукам, но при рационали-

зации и повышении эффективности их структурно-
логических связей. В пределах экономической нау-
ки следует разрабатывать семейство теорий «теневой 
экономики» в вероятностно определенном таксоне. 
При этом особое внимание следует обратить на ис-
следования причинно-детерминационного комплекса 
«теневой экономики», роли государства как субъекта 
тенизации отношений государственного управления, 
а также деятельности ординарных субъектов эконо-
мических отношений.

Суть разработки «теории теневой экономики», в 
том числе в составе семейства экономических наук, 
имеет значение, прежде всего, в связи с тем, что ис-
пользование системно-методологических возможно-
стей экономической науки позволяет на начальных 
стадиях процесса комплексного исследования наибо-
лее глубоко, всесторонне раскрыть причинно-след-
ственные связи функционирования феномена тене-
вой экономики и представить их в качестве обеспе-
чения выходного методологического инструментария 
других частичных наук, в том числе в составе юриди-
ческих, например, экономической криминологии. От-
сутствие этого этапа неизбежно приводит к виртуа-
лизации последующих логико-методологических вы-
водов.

Активизация исследований по разработке «тео-
рии теневой экономики», стремление получить пло-
дотворные результаты нуждается в эффективной ор-
ганизации их исследования. К их составляющим от-
носится проблема формирования семейства именно 
«теорий теневой экономики». 

Анализ процессов формирования семейства «тео-
рий теневой экономики» следует начать с рассмотре-
ния вопроса о том, какого рода теории возникают при 
дифференциации традиционных наук (криминология, 
экономика, теория права, государственное управле-
ние, социология, психология, управление предприни-
мательским сектором, предпринимательское, финан-
совое право и др.). В каждом из семейств, в которые 
превратились эти когда-то единые науки, сосуще-
ствуют подобные одна другой теории и группы теорий 
[6, с. 14—35].

Если обратиться к семейству экономических на-
ук, то в пределах их можно различить две группы «те-
орий тенизации экономики»: с одной стороны, это ис-
следования функциональной структуры теневой эко-
номики, ее механизмов, методов, схем деятельности, 
методов оценки, стадий развития, трансформаций, а 
с другой — исследования теневой экономики отдель-
ных отраслей сфер деятельности, рынков, регионов, 
стран, развития отдельных структурных сегментов 
теневой экономики в определенных сферах, рынках, 
регионах и т.д.

Науки первой группы возникают тогда, когда в 
едином экономическом объекте — транснациональ-
ная, национальная макроэкономика — выделяют-
ся и исследуются разные функциональные сегменты, 
аспекты или элементы. Так, в пределах этого эконо-
мического направления изучается строение теневой 
экономики, ее функциональная структура, генезис, 
субъекты, объекты и др. Существенно, что объек-
ты (предметы) всех этих экономических наук, изуча-
ющих теневую экономику, различны. Различаются и 
программы описания объектов, которые исследуют-
ся. Вопросы, которые ставит экономическая теория в 
контексте экономики отраслей, отдельных функцио-
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нальных сфер — финансов, налоговой системы и т.д., 
не совпадают с вопросами инвестиционной сферы, 
фондового рынка, внешнеэкономической сферы и др.

Науки другой группы, которые называются таксо-
номическими (в связи с тем, что они исследуют типы, 
классы, отряды и т.д., то есть те или другие таксоны), 
отличаются от частичных экономических наук толь-
ко объектами, а программы же описания того или 
иного таксона приблизительно одинаковые, сложен-
ные из программ частичных наук. Конечно, есть раз-
ница в программах описания региональных комплек-
сов или отдельных рынков. Однако и в тех, и в других 
программах присутствует описание механизмов, ме-
тодов, схем деятельности, субъектов и т.д. Тождество 
программ описания различных видов обусловлено це-
лостностью комплекса экономических наук.

Таким образом, присутствие в каждом семействе 
наук, в том числе экономическом, двух групп теорий 
тенизации — частичных и таксономических — обу-
словлено, с одной стороны, присутствием разных по-
требителей, а с другой — тем, что невозможно осуще-
ствить эмпирическое описание теневой или нефор-
мальной экономики в целом.

Совокупность дисциплин этих групп называет-
ся рефлексивно эквивалентной в связи с тем, что и в 
тех, и в других науках функционируют одни и те же 
знания, но каждый раз эти знания осознаются, а вслед 
за этим и организовываются разными способами. В 
первом случае, как мы видим, дается описание тене-
вой экономики независимо от того, где именно, в ка-
ком конкретном пространстве, рынке имеет место 
теневой процесс, а в другом — дается описание осо-
бенностей теневой экономики в конкретном эконо-
мическом пространстве, рынке и т.д. [6, с. 16—17].

Факт рефлексивной эквивалентности двух групп 
экономических наук и необходимость их разграниче-
ния указывает на важность развития, в том числе, та-
кой частичной теории из группы частичных экономи-
ческих наук, как теории теневой экономики в услови-
ях трансформационных процессов, которая призвана 
с помощью новой исследовательской программы обе-
спечить изучение нового объекта — дисфункцио-
нального развития управления, прежде всего, госу-
дарственного, в связи с особенностями трансформа-
ционных процессов, тем самым и обеспечения выхода 
экономической теории на новый уровень развития.

Выводы

Под теорией тенизации экономики следует пони-
мать обширную сферу знаний, раскрывающих законо-
мерности генезиса совокупности явлений тенизаци-
онной деформации экономических отношений, детер-
минационный и причинный их комплекс, механизмы 
функционирования и базовые способы противодей-
ствия, механизмы экономической детенизационной 
санации общественных отношений. Теория тениза-
ции экономики представляет собой частичную тео-
рию экономической науки, наиболее тесно связанной 
с сегментом теории экономики государственного сек-
тора.

Теория тенизации экономики является логически 
выстроенной системной организацией категориаль-
ного аппарата теоретического познания.

Суть разработки «теории теневой экономики», в 
том числе в составе семейства экономических наук, 
имеет значение, прежде всего, в связи с тем, что ис-
пользование системно-методологических возможно-
стей экономической науки позволяет на начальных 
стадиях процесса комплексного исследования наибо-
лее глубоко, всесторонне раскрыть причинно-след-
ственные связи функционирования феномена тене-
вой экономики и представить их в качестве обеспе-
чения выходного методологического инструментария 
других частичных наук, в том числе в составе юриди-
ческих, например, экономической криминологии. 

Активизация исследований по разработке «теории 
теневой экономики», попытки получения плодотвор-
ных результатов требует эффективной организации 
ее исследования. К ее составным элементам относит-
ся проблема формирования семейства «теорий тене-
вой экономики». 
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