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В статье на основе ресурсной теории выявлены направления развития современной тео-
рии стратегического управления и обоснована необходимость исследования межфирмен-
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Введение

В условиях постиндустриальной экономики от-
вет на вопрос «в чем кроются источники конкурент-
ных преимуществ предприятия?» уже не представля-
ется однозначным [1]. Такие стратегические ходы, как 
дифференциация и снижение затрат, больше не га-
рантируют предприятиям несомненного успеха. Поэ-
тому внимание исследователей сосредоточивается на 
нематериальных активах и интеллектуальном капи-
тале предприятия, знаниях его персонала, компетен-
циях и организационных способностях, а также воз-

можностях, скрытых в различных формах взаимодей-
ствия предприятия с другими участниками рынка (его 
конкурентами и поставщиками, потребителями, го-
сударственными органами и негосударственными уч-
реждениями и т.п.). В таком контексте осмысление 
конкурентных преимуществ предприятия постинду-
стриальной эпохи является предметом исследования 
так называемого ресурсного подхода (RVB).

Пытаясь объяснить двойственность стратегиче-
ского поведения современных предприятий, в середи-
не 1990-х гг. появились концепции «соконкуренции» 
А.М. Бранденбургера и Б.Дж. Найлебуффа и «предпри-
нимательских экосистем» Дж.Ф. Мура. Ключевое ис-
ходное положение этих концепций таково: в совре-
менном бизнесе ориентация фирмы исключительно 
на односторонние преимущества стратегически не-
оправданная; выгоду могут и должны получать так-
же и партнёры. Позже в рамках в теории стратегиче-
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ского управления появляется понятие реляционных 
(отношенческих) рент, возникающих благодаря ме-
жорганизационному взаимодействию фирм. Дж. Дай-
ер и X. Сингх определили такую ренту как «сверхпри-
быль, совместно получаемую в результате взаимоот-
ношений обмена, которую нельзя получить любой из 
фирм изолированно друг от друга и которая может 
быть создана только путем совместных идиосинкра-
зических усилий партнёров, специализированных на 
их альянсах» [2, с. 662]. В. Пауэлл утверждает, что со-
трудничество фирм можно рассматривать как сред-
ство организационного обучения, через которое могут 
усиливаться ее ключевые компетенции, что обуслов-
ливает рост барьеров входа в сети и ускоряет инно-
вации. По мнению этого исследователя, «сотрудни-
чество само по себе может стать измерителем конку-
ренции» [3, с. 230]. Параллельно, в рамках концепции 
заинтересованных лиц (стейкхолдеров) Р. Фримена [4], 
появляется термин «реляционные (отношенческие) 
активы». Итак, можно сделать вывод, что с середины 
1990-х гг. происходит формирование нового направ-
ления в развитии теории стратегического управле-
ния, которое в дальнейшем будем называть «реляци-
онной концепцией».

Основная часть

Постиндустриальная эпоха характеризуется прин-
ципиально новыми признаками. Согласно выводам 
российского исследователя Г. Клейнера, в условиях 
такой экономики: а) знания становятся полноценным 
товаром; б) любой новый товар несет в себе уникаль-
ное знание; в) знание становится одним из основных 
факторов производства [5, с. 32]. На основе этого дела-
ется вывод о том, что современная экономика из ре-
пликационной превращается в инновационную, в ус-
ловиях которой конкуренция (как господствующий в 
условиях индустриальной эпохи способ взаимоотно-
шений между предприятиями) уступает сочетанию 
конкуренции и кооперации, сотрудничества и сопер-
ничества [5, с. 33]. 

С позиций традиционной (ортодоксальной) теории 
стратегического управления предприятие с момента 
своего создания стремится к достижению конкурент-
ных преимуществ, позволяющих ему быть неповто-
римым и отличным от других в рыночном простран-
стве. В таком контексте определяющая роль отво-
дится внешней среде, влияние которой на развитие 
предприятия неоднозначно. Исходные положения те-
ории самоорганизации позволяют сделать вывод о не-
достаточной научной обоснованности теоретических 
положений о влиянии окружения предприятия на его 
развитие. Как отмечают учёные [6], к сожалению, в 
синергетических и системных исследованиях не упо-
минается, что для перехода системы в другое состо-
яние, следовательно, для её развития, определенных 
значений должны достичь не только параметры са-
мой системы, но и её окружения, которое играет су-
щественную роль в энтропийно-негэнтропийном об-
мене. Окружение может быть для системы генерато-
ром энтропии (т.е. флуктуаций, приводящих систему 
в состояние хаоса). Окружение может выступать фак-
тором порядка, поскольку, усиливаясь, те же флуктуа-
ции подводят систему к порогу самоорганизации. Так-
же может происходить отток энтропии из системы в 

окружение, где могут находиться системы, коопера-
тивный обмен энтропией с которыми позволяет по-
высить степень упорядоченности.

Однако до сих пор остается открытым возможно 
один из самых сложных вопросов современной управ-
ленческой науки: какие факторы окружения являют-
ся значимыми для предприятия и его будущего, как 
их выявить и предсказать возможное влияние на раз-
витие предприятия? Не претендуя на полный и одно-
значный ответ, сформулируем авторскую позицию 
относительно данной проблемы.

Теория стратегического управления находится в 
стадии активной трансформации, о чём свидетель-
ствует широкое разнообразие концептуальных под-
ходов, представляющих собой несогласованную (а 
иногда противоречивую) совокупность взглядов на 
возможности решения стратегических проблем со-
временного предприятия. 

В общетеоретическом аспекте формирование ме-
тодологических основ стратегического управления 
характеризуется тремя ключевыми моментами.

Во-первых, методологически открытым остается 
вопрос о соотношении нормативной и позитивной те-
ории стратегии. Как признают исследователи [7, с.  5], 
в современном своем состоянии теория стратегии 
предприятия остаётся преимущественно позитивной 
и оперирует, прежде всего, конструкциями, являющи-
мися частью концептуального отражения практиче-
ских проблем. Именно поэтому наиболее распростра-
нённым в данной предметной области оказывается 
аналитический инструментарий кейс-метода, позво-
ляющего изучать опыт реализации стратегическо-
го процесса в различных компаниях и организаци-
ях, создавать своеобразные «банки» положительных и 
отрицательных результатов реализации стратегии.

Во-вторых, дальнейшее развитие теоретических 
основ методологии стратегического менеджмента 
происходит на основе трансдисциплинарного подхо-
да, предусматривающего рассмотрение различных яв-
лений и процессов, не ограничиваясь рамками какой-
либо одной научной дисциплины [8]. Именно поэтому 
процесс активного формирования методологии со-
временного стратегического менеджмента основыва-
ется на знаниях и концептуальных положениях таких 
научных дисциплин, как история, биология, психоло-
гия, социология, этика и др.

В-третьих, существует еще одна методологическая 
проблема — установление истинности постулатов те-
ории стратегии предприятия, которая в силу своего 
социального характера в значительной мере остаёт-
ся относительной. Так что «мера истинности» опреде-
ляется компетентностными и когнитивными харак-
теристиками исследователя и его принадлежностью к 
той или иной научной школе.

Яркая иллюстрация широты предметного поля на-
учного исследования стратегии предприятия — эво-
люция научных школ стратегии, предложенная зару-
бежными исследователями [9]. Двигаясь от жесткой 
формализации аналитических процедур и приоритета 
внешней среды в направлении сосредоточения вни-
мания менеджеров на внутренних отличительных ха-
рактеристиках предприятия, его сильных сторонах и 
потенциальных возможностях, модель стратегическо-
го процесса приобрела принципиально новые черты.

В прикладном аспекте становление методологии 
стратегических исследований обусловливается про-
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тиворечиями, вызванными: 1) неопределённостью и 
противоречивостью практических рекомендаций по 
выбору способа формирования стратегических аль-
тернатив (плановая стратегия или спонтанная стра-
тегия); 2) фокусом стратегического выбора (рыночное 
позиционирование или приобретение ключевой ком-
петенции) [10, с. 247]; 3) тактикой стратегических дей-
ствий (конкуренция или кооперация [11, с. 229]). Та-
ким образом, прикладные проблемы стратегических 
исследований находят проявление в трёх плоскостях, 
что детально раскрывается О.В. Востряковым [12].

Можно с уверенностью утверждать, что в совре-
менной теории стратегического управления форми-
руется качественно новая методологическая плат-
форма. Основные её характеристики системно опи-
саны российским исследователем Г. Клейнером [13]. 
Расширяя пояснительную силу ресурсного подхода в 
теории стратегического управления, Г. Клейнер обо-
сновывает необходимость изучения наряду с конку-
рентными так называемых партнёрских преимуществ 
предприятия — «условий, обеспечивающих включе-
ние данного субъекта во взаимовыгодные отношения 
с другими субъектами» [13, с. 9].

Учитывая терминологическую неопределённость, 
считаем целесообразным ввести и уточнить поня-
тие «реляционное пространство предприятия», под 
которым предлагается понимать пространство, об-
разованное сетью двусторонних отношений меж-
ду предприятием и другими хозяйствующими и/или 
властными субъектами с целью создания «зоны без-
опасности» деятельности вследствие коллективного 
действия партнёров. Главным признаком реляцион-
ного пространства является повышенный (по сравне-
нию с другими сферами и направлениями деятельно-
сти) уровень «комфортности» для предприятия вслед-
ствие отсутствия в действиях прямого столкновения 
интересов между его субъектами. В рамках своего ре-
ляционного пространства предприятие преследует 
две основные цели — реализацию заданий развития 
и снижения остроты конкурентного напряжения пу-
тем соблюдения принципов партнёрского взаимодей-
ствия. Конкретизация других целевых установок про-
исходит для каждого предприятия ситуационно [14].

Центральным понятием межфирменного взаимо-
действия предприятий и компаний являются реляции 
(отношения). Учитывая системообразующий характер 
этой дефиниции в рамках одноимённой концепции, 
раскроем его авторскую трактовку.

Развитие предприятия постиндустриальной эпохи 
возможно при условии осознанного (не стихийного) 
формирования портфеля реляций, под которым пред-
лагаем понимать целенаправленно сформированную 
совокупность дуальных доверительных отношений 
предприятия с рыночными субъектами различных 
уровней для обеспечения своего успешного долго-
срочного развития в соответствии с выбранной стра-
тегией. Данная дефиниция сформулирована исходя 
из следующих положений: 1) успешное долгосрочное 
развитие современного предприятия обеспечивает-
ся при условии, что оно способно производить новую 
потребительскую ценность на основе качественно но-
вых знаний; 2) все дуальные отношения предприятия 
должны обеспечивать получение реляционной ренты, 
в противном случае такие реляция не являются эко-
номически оправданными и стратегически ценными; 
3) реляции предприятия должны «поддерживать» вы-

бранную стратегию развития; 4) отношения предпри-
ятия с партнерами должны быть непротиворечивы-
ми (взаимовыгодными); 5) определяющим критерием 
выбора реляций должен быть их ощутимый вклад в 
создание общей потребительской ценности. Соответ-
ствие тех или иных партнёрских отношений этим ис-
ходным условиям обеспечивает предприятие вышеу-
помянутыми партнёрскими преимуществами, кото-
рые составляют основу конкурентных преимуществ в 
постиндустриальном мире.

Актуальность формирования портфеля реляций 
для украинских предприятий подтверждается резуль-
татами эмпирического исследования, проведенного с 
участием автора в 2008—2009 гг. [15]. В ходе изучения 
конфигурации стратегических активов 300  предпри-
ятий и компаний различных бизнес-профилей уста-
новлено, что 47  % опрошенных руководителей счи-
тают стратегически значимыми для дальнейшего 
успешного развития своих предприятий партнёрские 
отношения с контрагентами. Значительную роль от-
водят партнёрским связям руководители предприя-
тий медиа-бизнеса, сферы связи, информационных 
технологий и издательств (79 %), энергетического сек-
тора (67 %), финансовых и страховых компаний (63 %), 
металлургических предприятий (60  %), строительной 
сферы (54 %) и торговли (52 %).

Необходимо отметить, что выявление разновидно-
стей реляций предприятий и их классификация пред-
ставляют отдельное направление исследования. Как 
определяется в [5, с. 34], в современном мире все бо-
лее ощутимо проявляются три вида взаимодействий 
экономических систем: силы отталкивания (конку-
ренция, соперничество), силы притяжения (коопера-
ция, сотрудничество), силы инерции (традиции, при-
вычки). Кроме того, Г. Клейнер определяет как само-
стоятельный аттракционный вид взаимодействия, 
который проявляется в «едином видении совместно-
го будущего состояния» двух объектов. Таким обра-
зом, взаимодействие предприятия с разномасштабны-
ми субъектами его окружения в широкой трактовке 
этого понятия включает также конкурентные отно-
шения [13, с. 8—9], что позволяет выдвигать гипотезу о 
новом (реляционном) формате теории стратегическо-
го управления. 

Заключение

Обобщая результаты исследования источников до-
стижения предприятием постиндустриальной эпо-
хи успеха в стратегической перспективе, считаем воз-
можным сделать следующие выводы:

1. На основе изучения последних достижений в 
области теории и практики стратегического управ-
ления выявлены три ключевые направления разви-
тия методологии стратегического процесса, а имен-
но: 1) создание нормативной теории стратегии; 2) пе-
реход на трансдисциплинарный подход в объяснении 
поведения современных предприятий; 3) стремление к 
естественному балансу между субъективными и объ-
ективными принципами разработки и реализации 
стратегических решений. Представляется логичным, 
что единой методологической платформой для даль-
нейшего развития этих направлений теории стра-
тегического управления может стать ресурсная тео-
рия (RBV).
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2. Обосновано, что поиск источников устойчи-
вых преимуществ предприятий в постиндустриальной 
экономике необходимо расширить за рамки ортодок-
сальных представлений о конкуренции и включить в 
сферу исследований отношения предприятия с ины-
ми экономическими системами (конкурентами, по-
ставщиками, потребителями, регулирующими органа-
ми  и  пр.). В таком контексте можно говорить о фор-
мировании реляционного подхода в стратегическом 
менеджменте, призванного раскрыть механизмы до-
стижения так называемых партнёрских (по определе-
нию Г. Клейнера) преимуществ предприятия как субъ-
екта рыночных отношений.

3. На основе предложенной трактовки реляций 
предприятия сформулированы условия, необходимые 
для преобразования существующей совокупности вза-
имоотношений современного предприятия в систему 
стратегически значимых и обеспечивающих устойчи-
вую позицию в стратегической перспективе.
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