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Анализ судебной практики и законодательства, социологический опрос адвокатов свидетельству-
ют о некоторых слабых местах законодательства об административных правонарушениях, а именно 
об имеющих место проблемах доказывания по делам об административных правонарушениях, рас-
сматриваемым районными (городскими) судами.

Согласно ч.2 статьи 2.7 Процессуально-исполнительного кодекса об административных правона-
рушениях, принятого 20 декабря 2006 г. № 194-З (далее – ПИКоАП), обязанность доказывать вино-
вность лица, в отношении которого ведется административный процесс, возлагается на должностное 
лицо органа, ведущего административный процесс. Данное нормативное предписание конкретизи-
руется в ч.2 ст. 6.1 ПИКоАП, согласно которой «Обязанность доказывания наличия оснований для 
административной ответственности, вины лица, в отношении которого ведется административ-
ный процесс, и обстоятельств, имеющих значение для дела об административном правонарушении, 
лежит на должностном лице органа, ведущего административный процесс».

Однако статус органа (должностных лиц), обязанных доказывать виновность лица в совершении 
административного правонарушения, права и обязанности этих органов в законодательстве определе-
ны не были.

И это привело к тому, что на практике вышеназванные нормы не реализуются, в частности при  
рассмотрении дел об административных правонарушениях в области безопасности дорожного движе-
ния в районных (городских) судах, когда орган, ведущий административный процесс выступает не в 
качестве лица, поддерживающего обвинение, а в большинстве случаев в качестве свидетеля.

В целях же реализации нормативных предписаний, содержащиеся в ч.2 ст. 2.7 и ст. 6.1 ПИКоАП 
при рассмотрении дел об административных правонарушениях в районных (городских) судах, по мне-
нию автора, следовало бы:

1. Установить, что участие должностного лица органа, ведущего административный процесс в 
судебном процессе при  разбирательстве дел в районных (городских) судах в качестве  должностного 
лица, обязанного доказывать вину лица, совершившего административное правонарушение, является 
обязательным или установить случаи или условия, когда это участие является обязательным.

Необходимо четкое разграничение, кто будет обвинителем в суде, а какие лица органа, ведущего 
административный процесс, могут являться свидетелями (например, инспектор ГАИ, составивший 
протокол об административном правонарушении может быть только свидетелем по делу, а начальник 
ГАИ, его заместитель или иные руководящие работники - обвинителями).

Орган, ведущий административный процесс, должен соответствующим решением уполномочить 
определенное должностное лицо на поддержание обвинения в суде.

1. Установить, что в случае отказа должностного лица органа, ведущего административный про-
цесс от участия в судебном заседании  в качестве обвинителя, лицо, привлекаемое к административ-
ной ответственности подлежит оправданию.

2. Четко определить права и обязанности должностного лица органа, ведущего административ-
ный процесс (должностного лица) органа, обязанного доказывать вину лица, совершившего админи-
стративное правонарушение, в судебном процессе.


